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Sykkel N{SRCE

e Problemstillinger dette delprosjektet tar sikte pa a belyse er:
Konkurranseforholdet mellom sykling og andre reisemidler — spesielt i
tilknytting til arbeidsreiser

e Hva potensialet for gkt sykling og gange er?
e Sammenheng mellom kvalitet pa sykkelinfrastrukturprosjektene og bruk

e Hvor godt fungerer bysykkelordningene?

e Det skal publiseres en delrapport om sykkel mot arets slutt



Sykkelprosjektet N{#RCE

TIMELINE OF BICYCLE. DESIGN
e Utvikling (i bruken) over tid ?Q A\!J'A @ £
e RVU data 1875 1380 o0 19I5

* Bysykkeldata
e Trafikkdata/tellepunktdata

e Sykkelekspressveger (evt andre prosjekt-) evalueringer
e Sykkelpotensialkartlegging (unntatt Bergen)

e Konkurranseforhold mellom ulike reisemidler sammenligning mellom
byene



Et rpoft anslag pa dagens tilrettelegging

Tabell 10 Andel sykkelinfrastruktur

Antall
sykkelveger, g/s-
veger, sykkelfelt

Nord-
Jaeren
Bergen

Trondheim

Antall veger (inkl
sykkelinfrastruktur
fra forrige kolonne)

%-andel
sykkelinfrastruktur

.......
et e,



En lignende malestokk

Tabell 11 Sykkeltilrettelegging i byomradene
Kilde: SSB tabell 11845: Veier, parkering, belysning, holdeplasser, etter region,
statistikkvariabel og ar (2019).

* vektet basert pa befolkning fra samme ar

Trondheim

Nord-Jaeren

Andel kommunale veier med
sykkeltilrettelegging (2016)

17,3 %
29,6 %
30,7 %
19,1 %
23,1 %
91,1 %
26,2 % *

Andel kommunale
veier med
sykkeltilrettelegging
(2019)

17,6 %
34,0 %
31,3%
22,0 %
26,5 %
93,3 %
28,5% *

Endring i prosent-
poeng (2016—
2019)

+0,4 %
+4,4 %
+0,6 %
+2,9%
+3,4%
+2,2%
+2,3%
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Trondheim
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Sykkelpotensialkartlegging Ni iR CE

NJ/TRONDHEIM BERGEN

e Basert pa kunnskapen utviklet e RTM/ATP modell basert
giennom Propensity to Cycle tool

e Simulert turproduksjon (for hele
(UK) www.pct.bike

befolkningen) fra boligdata,

e RVU turdata ligger i bunn - faktisk erfaringsdata fra RVU, samt AA
turproduksjon for en andel av register.
befolkningen

e Malpunktdatasett per reiseformal

e Reiser med hgy potensial for
overforing til sykkel — og ulike
scenarier som kan stimulere dette

e Sykkelandel definert ut ifra
malsettinger


http://www.pct.bike/

RVU OD data

e Alle reiser oppsummert
grunnkrets-grunnkrets

e RVU 2013/14, RVU2018,
RVU2019

e 2019 grunnkretser

e Totalt omtrent 22000
turer




Fase 1 med PCT modell for Trondheim Ni%RCE

Ta ut start og endepunkt for alle kommuneinterneturer fra tre RVUer
Routing alle turer gjennom CycleStreets.net (fortest rute)

Kartlegge «dagens» sykkelreisem@nster (oppgitt sykkel som
hovedreisemiddel)

Testet scenarioer Go-Dutch og Ebike

Go-Dutch — om nordmenn var like sannsynlige til a sykle en gitt tur som
nederlendere

Ebike — som over, men i tillegg med en elsykkelfaktor (fra UK, NL, Sveits
RVU data) — som sier noe om sannsynligheten for at en gitt tur tas med
elsykkel kontra vanlig sykkel



Alt av metoden er dpent tilgjengelig: https://itsleeds.github.io/pct/index.html
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Dagens sykkelniva



e Et faktor gkning kart kommer...



Et prioriteringsverktgy?

e Sammenligning mellom
potensialet og faktisk
infrastruktur viser «hullene» i
nettverket som bgr fa
tilrettelegging

e Helt nye ruter (for eksempel
nye bruer) er derimot ikke
tatt hensyn til i modellen (kan
gjgres heller i RTM)




Go-Dutch modellen

¢ |kke representativ for
Trondheim | omrader med

bakker.

e For lite data fra NL om
slike omrader

e Derfor er elsykkel faktoren
ogsa tatt med.

|  bicycle 46

bicycle_go_dutch 27
bicycle_ebike 69
ebike_multiplier 1.5000



Effekt av randomisering av start og
endepunkt innenfor hvert grunnkrets

Bicycle_go_dutch

0to 10
~— 10to 50
— 50 to 100
— 100 to 500
— 500 to 1,000
— 1,000 to 5,000

Bicycle_go_dutch

Oto 10
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Bergens RTM basert
sykkelpotensialkartlegging (2019)

Totalt Antall sykkelreiser Dvs Andel av sum
reisegrunnlagi | som fglge av sykkelandel | sykkelreiser
Reiseformal modellen sykkelandelene pr formal
Arbeidsreise (inkl 183 148 34 437 19% 46 %
hjemreise)
Handels- og servicereiser | 218 215 16 810 8% 23 %
Fritidsreiser (kun 90 098 8 360 9% 11%
kultur/bevertning,
sport/turreiser er ikke
tatt med her)
Reiser ifm hgyere 72 900 9771 13% 13%
utdanning
Skole- og omsorgsreiser 49210 3411 7% 5%
ifm barnehage,
grunnskole og VGS
Reiser til 50000 1720 3% 2%
kollektivterminal
SUM reiser i modell 697 651 *) 74510 10,7 % 100%

*) Det er i hovedsak sport/turreisene som mangler i forhold til et antatt totaltall pa 750 000 daglige
kommuneinterne reiser per dag. Disse er vanskelig a fa fullgod oversikt over og er derfor utelatt.

\ 5

A7 [
/ \_ | |Potensial daglige sykkelreiser
4 'x\ Sumkart

0,0-100,0
——— 100,1 - 200,0
——— 200,1-500,0

500,1 - 1000,0
e 1000,1 - 2000,0
e 2000,1 - 5815,0

Kartverket, Geovekst og kommuner - Geodata AS

Figur 13: Sumkart for sykkelpotensialmodellen. For & konvertere til sykkelturer i makstime kan man multiplisere ADT-
verdiene med 0,384 (erfaringsbasert faktor utarbeidet av bybaneavdelingen, Bergen kommune)



Sjolinjen
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N{%RCE

Siden modellen er RTM basert,
kan den brukes til estimering av
effekter av ny infrastruktur



Annet (pagaende) sykkelforskning
fra UiS/NTNU
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https://bymobilitet.norceprosjekt.no/resultater Ni%R CE

Hjem  Forskningsdesign Forskningstema Resultater Partnere  Forskere

Bymobilitet

Forskning pa samferdselstiltak og reisevaner
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Refleksjoner?

e Kan
sykkelpotensialkartleggingen
hjelpe med prioritering av tiltak?

e Hvilken rolle spiller sykkelsatsing
i Trondheim inn mot

: “ '\“-\\‘*‘,‘.!7’?%
nullvekstmalet? Ay =L \\c‘“"\,\w
* Gange! F -\ ‘ X7

e Hvilke virkemidler...

® Prioritering av videre arbeid i
FoU prosjektet...

e Annet?

Foto: https://dailydomer.nd.edu/assets/344411/1200x/11.21.19_bj_bike_reflection_6298.jpg
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